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'+ Pericia Hidrdulica correspondiente al Expediente N° 1341/2003

Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe Respuestas Preliminares a la Cédula 28269

TRODUCCION

El presente material tiene por objetivo reflejar las acciones seguidas y las
ormaciones recolectadas hasta la actualidad en relacion con las respuestas a las ocho (8)
eguntas efectuadas por el Sr. Fiscal, oportunamente cursadas por el Juzgado de 7°
ominacion del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe a través de la Cédula N° 28269.

Las acciones seguidas consistieron en un trabajo de revision del material disponible
nlos organismos competentes, como asi también en la formulacion de consultas formales a
‘quellos organismos identificados como directamente relacionados con el contenido de las

reguntas. Las notas correspondientes, cursadas el 25/11/2005, fueron dirigidas a los
guientes Organismos:

* Centro Regional Litoral (CRL), dependiente del Instituto Nacional del Agua
(INA)

e Municipalidad de la Ciudad de Santa Fe (MSF)
e Direccion Provincial de Vialidad (DPV). Gobierno de la Provincia de Santa Fe
e Direccién Nacional de Vialidad (DNV)

Hasta el presente se han obtenido respuestas formales por parte del Instituto Nacional
del Agua, de la Municipalidad de la Ciudad de Santa Fe y de la Direccion Provincial de
Vialidad. Este material permite responder en forma fehaciente a las preguntas N° 7 y 8 del
Sr. Fiscal, y contar con un avance en las restantes preguntas. Hasta el presente no se ha
@ obtenido respuestas de la Direccién Nacional de Vialidad (DNV).

A continuacién se presentan las respuestas elaboradas con base en el material
recibido, como asi también de aquel surgido de la revision efectuada “ad-hoc”.

Se estima que en la medida que se obtenga la correspondiente respuesta por parte de
la DNV se procedera a la actualizacion del material aqui presentado, fundamentalmente en lo
que respecta a las preguntas N° 1 a 6 inclusive, como asi también a la formulacion de una
interpretacion final de todo el conjunto de informaciones recibidas.
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REGUNTA N°1:

‘Informese bajo que jurisdiccion (nacional, provincial o municipal) se encontraban las

bras de la autopista Santa Fe — Rosario, al momento de ordenarse la reconstruccion del
.puente sobre el rio Salado derrumbado en el afio 1973.

¢ acuerdo a lo informado por la Direccion Provincial de Vialidad, segin informacion que
tonsta en el expediente de referencia en fojas 1264 a 1271, se indica que:

Punto_Primero: Aproximadamente entre los afios 1971 y 1973, el mantenimiento de la
Aﬂtopista Santa Fe - Rosario lo realizé la Direccion Nacional de Vialidad; se desconoce el
o0 administrativo por el cual pasé a jurisdiccion nacional para incorporarse al "Plan de
opistas Nacionales”. Luego ante la falta de pago o canje por otros tramos de rutas
ionales, aproximadamente entre los afios 1976 y 1977 vuelve a jurisdiccion provincial
(se desconoce el acto administrativo que origind el reintegro a la red provincial de rutas).

Punto Segundo: No corresponde contestar a esta dependencia, entendemos que al estar en
isdiccion Nacional, se tuvo que haber tomado la decision un nivel politico superior.

‘la biblioteca de la ex Direccién Provincial de Hidraulica (actualmente MAH), se
cuentra una copia del Informe titulado “Convenio DNV-INCYTH, Cuenca Inferior y
edia del Rio Salado — curso de accion 2023, del afio 1976. El mismo indica:

Los antecedentes del presente estudio se remontan al aiio 1973; donde como consecuencia

¢ ¢la crecida extraordinaria del “RIO SALADQO” se produce el derrumbamiento del puente
b la autopista Santa Fe-Rosario.

a
rimer intento de subsanar este problema se materializa el 18 de diciembre de 1974
onde se reunen en el despacho del sefior Gobernador de Santa Fe D. Carlos Silvestre
oonis, los directores de las siguientes reparticiones: SUBSECRETARIA DE OBRAS
BLICAS, DIRECCION PROVINCIAL DE VIALIDAD, DIRECCION GENERAL DE
8IRAULICA, MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SECRETARIA DE OBRAS

ision cuya trascendencza viene fundamentalmente dada por que se busca en la
yuna solucion integral al conjunto de problemas que hacen al drea de estudio y que va
@8alla de la mera reconstruccion de la obra. El acta labrada en dicha oportunidad dice

“Ante la necesidad de construir un nuevo puente sobre el RIO SALADO —
ROSARIO, en reemplazo del que fuera destruido por la creciente del afio
1973, se estudie un nuevo emplazamiento que contemple una solucion integral
para el drea, con miras de englobar los distintos planes existentes, ejecutando
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las obras que se consideren necesarias, es decir: Puente sobre el RIO
SALADO, Avenida de Circunvalacion lado Qeste, en coincidencia con la
nueva traza a ‘considerar, que permita la recuperacion de grandes dreas de
tierras para el desarrollo urbano de la Ciudad de Santa Fe, rectificacion del
RIO SALADO, ramal de acceso norte a la estacion vnica de ferrocarriles,
adecuada solucion a los desagiies pluviales de la cuenca oeste de la Ciudad
de Santa Fe, y a los problemas de erosion que afectan a la costa del Rio
Salado en la ciudad de Santo Tomé, asi como la posibilidad de levar a cabo
la reestructuracion ferro-urbanista”

n base a la nueva ténica buscada y tras sucesivas deliberaciones, se formaliza en Mayo de
976, el convenio por el cual la DIRECCION NACIONAL DE VIALIDAD, encomienda al
ENTRO REGIONAL LITORAL del INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNICA
FHIDRICAS, la realizacion de los estudios hidraulicos necesarios para encarar la
Breconstruccion de la obra dentro de los lineamientos fijados en el acta del afio 1974,

Es asi que su clausula 1; dice:

VIALIDAD NACIONAL encomienda al INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIA Y
CNICA HIDRICAS la realizacion del estudio y proyecto de definicion de la traza mads
nveniente de la rectificacion del RIO SALADQ, en su desembocadura, que compatibilice
n los planes urbanisticos y ferroviales existentes para la ciudad de Santa Fe. Definiendo

traza de la autopista ROSARIO-SANTA FE, la ubicacion, luz libre, seccion de
currimiento y nivel de fundacion del o de los puentes y obras accesorios en funcion de los
requerimientos hidraulicos. Estos trabajos serdn realizados por intermedio del CENTRO
REGIONAL LITORAL, dependzente del INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIA Y
CNICAS HIDRICAS...

Lo estipulado en los parrafos precedentes se confirma en la Nota N° 885/05-INA (se
adjunta copia) por la cual el INA contesta a la requisitoria realizada por esta Pericia
draulica:

“Lste Instituto desconoce la jurisdiccion bajo la cual se encontraban las obras de la autopista
Santa Fe-Rosario, al momento de la reconstruccion del puente sobre el rio Salado.

Ll Centro Regional Litoral del INA (ex INCyTH) entrego sus informes a la Direccion
Nacional de Vialidad, en el marco de un convenio firmado en mayo de 1976 entre ambas
partes con el objeto de: a) realizar estudios de definicion de la traza mds conveniente de la
rectificacion del rio Salado en su desembocadura, compatible con los planos urbanisticos y
ferroviales existentes para la ciudad de Santa Fe, y b) definir la traza de la Autopista la
ubicacidn, luz libre, seccion de escurrimiento y nivel de fundacicn del o de los puentes y obras
accesorias en funcion de los requerimientos hidraulicos”.

: A pesar de que a la fecha no se cuentra con el informe de la DNV, se puede inferir,
B segan los informes citados, que la jurisdiccion de las obras de la autopista, al momento de
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garrollarse al reconstruccion del puente derrumbado en 1973 correspondia a la Direccion
Nacional de Vialidad.

152
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PREGUNTA N°2:
Que autoridad ordené Y ejecutd la reconstruccion.

A pesar de haber enviado con fecha 25/11/05 notas a la Direcciéon Provincial de
. ialidad, Municipalidad de la Ciudad de Santa Fe, Instituto Nacional del Agua y Direccion
gacional de Vialidad (segtin copias anexas), recabando la informacién pertinente para dar
gcuada respuesta a esta pregunta del Sr. Fiscal, a la fecha solamente se han recibido

srespuesta de los tres primeros organismos mencionados.

En nota INA N° 885 del 29/12/05 este Instituto respondio:

Este Instituto no ordeno ni ejecuté la reconstruccion, ni posee atribuciones para hacerlo”,
Por su parte, la Direccion Provincial de Vialidad, destaca en su informe:

“Punto Segundo: No corresponde contestar a esta dependencia, entendemos que al estar en
jurisdiccion Nacional, se tuvo que haber tomado la decision un nivel politico superior”.

De acuerdo a lo expresado, por la informacion recopilada hasta el presente, no se puede
afirmar que organismo ordend y ejecutd la reconstruccion, descartandose que haya sido la

DPV, el municipio o el INA.

,
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REGUNTA N°3:

£(ue autoridad fue la responsable del proyecto estructural del puente.

' A pesar de haber enviado con fecha 25/11/05 notas a la Direccion Provincial de
Yialidad, Municipalidad de la Ciudad de Santa Fe, Instituto Nacional del Agua y Direccion
acional de Vialidad (segiin copias anexas), recabando la informacion pertinente para dar
iecuada respuesta a esta pregunta del Sr. Fiscal, a la fecha solamente se han recibido
fespuesta de los tres primeros organismos mencionados.

En nota INA N° 885 del 29/12/05 este Instituto respondio:

te Instituto no fue responsable del disefio hidrdulico y/o estructural del puente, si bien los
sudios hidraulicos efectuados involucraban aspectos del disefio hidraulico, la decision de
fectiva materializacion era responsabilidad del Comitente”.

i En esta respuesta del INA debe entenderse por Comitente a la Direccion Nacional de
Vialidad (DNV).

En cuanto a lo informado por la DPV, dicho organismo expresa lo siguiente:

iPunto_Tercero: En esta dependencia no se estudiaron ni proyectaron la estructura del
e

n s 1

¢ estaba encuadrada en la "Comision Autopista”.

ehaciente a este requerimiento, es necesario contar con la informaciéon de ia DNV, ain no
ibida.
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REGUNTA N°4:

rgados de emitir esos inforimes.

En el Informe titulado “Convenio DNV-INCYTH, Cuenca Inferior y Media del Rio
ado — curso de accidén 20237, del afio 1976, el Centro Regional Litoral (CRL) del ex
istituto de Ciencia y Técnica Hidricas (INCyTH, actual INA) planteo tres alternativas.

En el item “Dimensionamiento Hidraulico de las Obras de Arte” de dicho Informe se
criben las caracteristicas de estas alternativas. A continuacion se transcribe dicho item:

Estableciendo el caudal de proyecto en 3000 m%/s, y determinada la cota del pelo de agua
coincidencia con el eje de la Autopista para la situacion mds desfavorable: Rio PARANA
bajante Rio SALADQO en creciente; 14,70 (IGM) se ha dimensionado la luz libre y cota de

dacion (apoyo de estribos y pilares sobre la viga de vinculacion de los pilotes) de acuerdo
ncuatro alternativas de disefio.

odas las alternativas responden al condicionante geomorfologico, ya indicado en el topico
jorrespondiente, de prever un escurrimiento paralelo al curso, en el valle, para lo cual en la
ternativa de puentes es necesario implantar DOS como minimo. Surge del estudio de las
rvas de remanso que a medida que aumenta el caudal es mds y mas significativa la
rticipacion del valle de escurrimiento, llegando a superar el curso.

orello una barrera continua que se implante en el valle generara corrientes transversales
ofectos no previsibles.

.adopto como velocidad critica de pasaje 1,2 m/s, que si bien como velocidad media es
ta, considerando que el dimensionamiento corresponde a un caudal de recurrencia

gievada y de relativa corta duracion, estimamos que es el adecuado y compatible con la
I:conomia de obra.

TERNATIVA I. Considera la utilizacion del puente actual en la Alternativa A de
tificacion, en la Alternativa B el viaducto se extiende hacia margen izquierda y en la
biernativa C es una obra totalmente nueva. Combinando un puente principal sobre el curso
nor y un viaducto de 700 m sobre el valle.

Blesponde al disefio comun de las obras actuales que cruzan el rio y en cierta medida,

ue su longitud en total es mds corta, verifica analiticamente lo que la naturaleza a
Rumosirado estable. Las dimensiones y cotas son las indicadas en el plano.

recabara de los organismos pertinentes si obran informes técnicos que evaluaran las
racteristicas y la traza del puente como asi estudios y necesidades de respetar la
ua estructura con la luz pertinente, ademas se informara que organismos fueron los

\Bacchiega; J.C.Bertoni; J. A.Maza
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LTERNATIVA II: Considera la utilizacion del puente actual y lo complementa con otro de
800 m ubicado en el valle. Corresponde el mismo comentario anterior respecto a las
rmativas de rectificacion.

ubicacion de los puentes en el valle es relativa y deberd ser ajustada en un estudio sobre
odelo. En todos los casos se prevé la excavacion por debajo de los puentes hasta la cota
fundacion indicada, haciendo una rampa de ingreso y egreso que encuentre el nivel del
Wolle 100 m aguas arriba y abajo del puente. Las dimensiones y cotas son indicadas en el

ALTERNATIVA Il Considera la utilizacion del puente actual y repite en el valle dos puentes
ilares. Las observaciones respecto a la ubicacion y acondicionamientos son similares a
del pdrrafo anterior.

ILTERNATIVA IV: Modifica las dimensiones del puente actual o indica las de uno nuevo
obre el cauce llevandola a.200 m, y prevé un puente en el valle de 300 m de luz libre
milar a la Alternativa Il).

ben las mismas observaciones que en los pdrrafos anteriores y las dimensiones y cotas
kestan indicadas en el plano.

flas dimensiones de las Obras de Arte surgen de un analisis puntual: el estado en
vincidencia con el eje del trazado de la Autopista; pero siendo este trazado curvo, desde el
pnto de vista hidrdulico debe orientarse la linea de los estribos y pilares
erpendicularmente al sentido del escurrimiento general del valle. O si es previsible una
odificacion profunda, rectificar la Autopista en el cruce.

Cabe sefialar como un aspecto significativo que, en lo que respecta a los puentes, no basta
ener las dimensiones adecuadas sino, también, tener la ubicacion adecuada.

n lo que respecta a las alternativas, el orden en que han sido presentadas responde a un
yrden decreciente de aceptacion.”

Por su parte, en nota INA N° 885 del 29/12/05 este Instituto respondid:

“Los informes realizadas por el Instituto relacionados en forma directa al puente de la
Autopista son los siguientes:

i Rectificacion del curso Inferior del rio salado y dimensionamiento hidrdulico de obras de
L arte en la autopista Santa Fe -Rosario. 1976
pvListe trabajo fue realizado para la Direccion Nacional de Vialidad.

D.Bacchiega; J.C.Bertoni; J A . Maza 10
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uces en el marco de los planes de ordenamiento territorial urbano, vigente en dicha

ontrol sistemdtico de la erosion en el puente autopista sobre el rio Salado. Convenio
EINA: AUFE SA. 1998

studios hidroldgicos-hidrdulicos para una nueva conexion Santa Fe-Santo Tomeé.
98

alizado en forma conjunta can la Facultad de Ingenieria y Ciencias Hidricas de la
niversidad del Litoral para la Direccion Provincial de Vialidad, en el cual se determind que
la crecida de recurrencia T = 100 afios le correspondia un caudal pico de 3010 m’/s. De
os estudios surgen también diferentes hipotesis de erosion en tas secciones de paso y
obreelevaciones en los terraplenes. Se analizaron las ubicaciones mds convenientes de un
nuevo puente que proponia la DPV.

Redimensionamiento hidrdulico del puente sobre el rio Salado en autopista Santa Fe -

Este trabajo fue desarrollado para la empresa AUFE SA. :
3.5e evaluo el comportamiento de la traza del terraplén, ubicacion y luz de la actual seccion

& Se analizaron distintas alternativas de incrementos de luces y/u obras de correccion en las
< 2nas de aproximacion del flujo, en funcion de los estudios hidroldogicos, morfologicos
idrodindmicos y de erosion efectuados en virtud de esta propuesta.

Relevamientos y tareas realizados durante la crecida 2003 en el puente de la Autopista

Control sistematico de la erosion en el puente autopista sobre el Rio Salado. Convenio INA —
UFE. Afio 2003.

“Actualizacion del estudio redimensionamiento hidrdulico del puente sobre el rio Salado en
autopista Santa Fe - Rosario. 2003

- Este trabajo se realizé para la empresa AUFE SA y surge como consecuencia de la crecida
extraordinaria registrada en el rio Salado durante abril-mayo del 2003.

-El objeto del trabajo es el de actualizar los estudios mencionados anteriormente, debido a los
cambios introducidos en la seccion del puente por procesos erosivos, actualizar los
. pardmetros de disefio y verificar las alternativas de ampliacion de luces propuestas.”

J.D.Bacchiega; J.C.Bertoni; J.A.Maza 11
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BREGUNTA N°s:

verificara si existen informes técnicos tanto de la antigua INCYTH (hoy INA) a la
Direccion Nacional de Vialidad sobre las dimensiones que debia tener el puente.

4 como fuera indicado en la respuesta de la pregunta N° 1, en la biblioteca de la ex
Direccion Provincial de Hidraulica (actualmente MAH) se encuentra una copia del Informe

iflado “Convenio DNV-INCYTH, Cuenca Inferior y Media del Rio Salado — curso de
Ccién 20237, del afio 1976.

| mismo se desprende que en el INCYTH/CRL se llevaron a cabo durante 1976 estudios
ara evaluar las distintas alternativas posibles de rectificacion del curso y dimensiones de las
tras de arte. Ninguna de las alternativas planteadas en aquel entonces coincide con el puente
keistente al momento de la ocurrencia del evento de Abril de 2003.

Por su parte, como ya fuera, indicado previamente, a pesar de haber enviado con fecha
95/11/05 notas a la Direccion Nacional de Vialidad, Direccion Provincial de Vialidad,
unicipalidad de la Ciudad de Santa Fe e Instituto Nacional del Agua (se anexan copias)
teabando la informacion pertinente para dar respuesta fehaciente a esta pregunta del Sr.
cal, a a fecha atin no se ha recibido la respuesta de la DNV. En nota INA N° 885 del
12/05 este Instituto respondid que ha realizado varios informes relacionados con el puente

regunta precedente.

Bacchiega; J.C.Bertoni; J.A.Maza 12
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4

SREGUNTA N°6:

-Que equipos técnicos participaron de los estudios, diseito y control de la obra.

De la informacion recopilada se desprende, aun cuando falta la confirmacion de la DNV, que
rante la reconstruccion del puente, dicha direcciéon era quién tenia bajo su jurisdiccion lo
.oncerniente a proyectos y mantenimiento de las obras. Tal como se ha indicado
teriormente, €l INA ha efectuado estudios técnicos sobre el funcionamiento y disefio
chidraulico de la obra.

1D.Bacchiega; J.C.Bertoni; J.A.Maza 13
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REGUNTA N°7:

¢ requerira del INA, si tuvo conocimiento con anterioridad al dia 29 de abril del aiio
003 de Ia magnitud de la crecida del rio Salado; de ser afirmativo, se indicara sobre
ué fuentes se basaron para ello, y si el mismo fue comunicado a las autoridades tanto
acionales, como provinciales o municipales, se especificara en caso afirmativo tenor del
1viso y que medios se utilizaron.

nlos Puntos 8 y 9 de la Nota N° 885/05-INA (copia anexa), por la cual el INA contesta a la
equisitoria realizada por esta pericia hidraulica, se expresa que:

Ta respuesta es cuantitativamente negativa y cualitativamente afirmativa.

I no contar la Provincia de Santa Fe con una red de alerta del rio Salado (tal como ocurre
para todos los afluentes del rio Parand), no fue posible pronosticar la magnitud numérica de
lturas y caudales de la crecida en la zona de desastre.

:Sin perjuicio de ello, a través del estado de humedad de la cuenca, las imdgenes satelitales y
: -f;'los pronosticos de lluvia del Servicio Meteorologico Nacional, el INA tuvo conocimiento
:mites del 29 de abril de 2003 de la posibilidad de ocurrencia de una importante crecida en la
cuenca del Salado santafesino.

[a informacion elaborada se envié al Sistema Federal de Emergencias, a la Direccion
acional de Defensa Civil y en la Provincia de Santa Fe a la Direccion Provincial de Obras
Hidraulicas y a la Direccion Provincial de Defensa Civil, entre otros organismos nacionales
provinciales. Fundamentalmente los medios utilizados fueron correo electronico, fax e

»”
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REGUNTA N°8:

a Regién Litoral del INA, tenia desarrollado algiin modelo de prediccion sobre
ientes del rio Salado, en caso afirmativo si el mismo fue utilizado antes de la
mergencia y a quien se dirigio; como asi también todo otro dato de interés a fin de
larificar sobre las responsabilidades funcionales en la presente.

i el Punto 10 de la Nota N° 885/05-INA (copia anexa) por la cual el INA contesta a la
uisitoria realizada por esta pericia hidraulica se expresa que:

Centro Regional Litoral del INCYTH habia desarrollado entre 1987 y 1989 en el marco
Ve, sus proyectos de investigacion, herramientas para la prediccion hidroldgica del Rio
o que no pudieron ser finalmente operativas por no disponerse de la informacion
rologica necesaria, por haber sido levantadas las estaciones hidrométricas sobre las
iales se basaba, tal como se explicitara en notas del 9 de abril y del 5 de agosto de 1992 al
Yeior Director Provincial de Obras Hidraulicas de Santa Fe. Debido a esa falta de
biformacion, era imposible su utilizacion antes de la emergencia. En resumen, los estudios
Wsarrollados sobre modelos de prediccion en aquella oportunidad fueron los siguientes:

ma de prondstico de crecidas a tiempo real del rio Salado en Santa Fe. INCYTH-
Santa Fe, Afio 1988.

istio en el ajuste y calibracion de dos modelos de regresion de distintas complejidades,
pudiesen informar con una determinada anticipacion (5 dias) los niveles que se tendrian
sector oeste de Santa Fe debido a las crecidas del rio Salado o a las crecidas del rio
kand. Con este esquema se disponia de un método para proveer de niveles en forma
ipada, para la toma de medidas no estructurales que beneficien los intereses de los

ladores de la zona. Para su implementacion era imprescindible disponer de una red de
de estaciones hidrologicas.

ion del comportamiento del rio Salado en su tramo inferior a través de un modelo
indmico. INCYTH-CRL . Santa Fe Afio 1989.

en el ajuste y calibracion de un modelo hidrodinamico unidimensional al tramo
nza-INALI para ser usado como predictor de niveles y caudales de crecidas en el
encionado. Este modelo estaria asociado al sistema de prondstico de crecidas como
0 anteriormente ”.

j —

v

orge D. ACCHIE%A
DNIN° 11.524. 873 DNI N° 16.223.598
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